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Hindamiskriteerium Maksimum- | Hinne
hinne

1. Projekti kooskola valdkondliku arengukavaga, méju | 5 4

rakenduskava erieesmérgi ja meetme eesmérkide

saavutamisele

1.1. Hinnatakse projekti panust valdkondlike arengukavade | 3 2

eesméirkide ning meetme eesmérkide saavutamisse,
sealhulgas projekti tegevuste ja tulemuste eeldatavat mdju
sihtrithmadele ja selle ulatust

(e-toetuse taotlusvormi ,,sisu‘ lehel alajaotuse andmeviéljad
,»projekti eesmirk ja tulemused®, ,,projekti sihtriihmad ja
kasusaajad“ ja ,,projekti sihtriihmade ja kasusaajate
tédpsustus*)

Selgitus punkti 1.1 hinnangu kohta

Projekti tegevused on laiahaardelised, mitmekesised ja erinevaid sihtriihmi siisteemselt
kaasavad, seetdttu panustab projektis kirjeldatud ldhenemine majandus- ja todstusministri
17.11.2025 madruse nr 32 “Soolise segregatsiooni vdhendamine hariduses ja téoturul”
toetavatesse tegevustesse nii otseselt kui ka kaudselt, seda 14bi naiste oskuste ja teadmiste
suurendamise kui ka laiemalt sidusriihmade teadlikkuse tdstmise.

Projekti eesmirk toetada sooliselt tasakaalustatud ligipddsu kujunevatele Al-pdhistele
rollidele ning vdhendada soolist segregatsiooni tooturul, sekkudes uute rollide, oskuste ja
varbamispraktikate kujunemise varajases faasis. Projektis tulemus - anda t66turul ndrgemal
positsioonil olevatele naisetele praktilised oskused Al-tddriistade kasutamiseks ja oskused
end strateegilisemalt positsioneerida kujunevates Al-pohistes rollides, aitab kaasa IKT
valdkonnas haridust omandavate naiste kasvule ning adresseerib sekkumisega otseselt IKT
sektoris tehnoloogia arenguga seotud kitsaskohti to6turul. Siiski tuleb nentida, et eelmainitud
méadruse seletuskirjas on adresseeritud kdrgelt tasustatud tehnilisi ametikohti nagu arendajad,
arhitektid ja programmeerijad, kuid vottes arvesse Al kiiret arengut parast méddruse joustumist
ja seejuures ténasel hetkel ajakohaseid uuringuid (nt OSKA “Tehisintellekti mdju t66j0u
oskuste vajadusele ettevotluses”) on sekkumine ajakohane ja sisult lahendab maééruse
seletuskirjas véljatoodud probleeme. Siisteemne vorgustiku kaasamine voib aidata kaasa
vertikaalse segregatsiooni vidhendamisele ja selle probleemi motestamisele otsustus- ja
juhtimistasanditel IKT sektoris.

Projekti tegevused ja sihtrithmad on kirjeldatud suhteliselt laialt ning ebaselgeks jééb, kes on
esmane sihtriihm- kui peamine fookus on naistel, siis vdiks olla tdpsemalt kirjeldatud, kas ja
millistele kriteeriumidele vastavaid naisi on plaanis projekti virvata. Kasusaajate loetelus on
toodud esimestel kohtadel todandjad ja personali- ning virbamisega seotud spetsialistid. Ning
alles loetelu 16pus tudengid ning tooealine elanikkond, eelkdige naised. Sihtrithmade valik




kiill toetab tegevuste elluviimist ning toob kokku olulised to6turu osapooled, kuid ebaselgeks
jaéb erinevate sihtriithmade prioriteetsuse valik.

Lisaks on projektis kirjeldatud ka kaudsed sihtrithmad nagu 15-aastased dpilased, mistottu on
oluline jilgida, et peamised véljundid viga suure ringi sihtriihmade tottu liialt laiali ei
valguks.

Projekti eesmairgi ja tulemuste kirjelduses ei ole jdlgitavad segregatsioonist enim mdjutatud
sihtrihma kirjeldus ja ettendhtud sekkumised. Ebaselgeks jddvad projektis osalejatele
kohalduvad barjédérid (neid pole eraldiseisvalt lahti kirjeldatud) ning seda, kuidas projekti
tegevused neid barjddre leevendavad.

1.2. Hinnatakse projekti tulemuste kestlikkust parast 2 2
projekti 16ppu, samuti panust meetme viljundnéitaja
saavutamisse

(e-toetuse taotlusvormi ,,sisu* lehel alajaotuse andmevili
,projekti tulemuste jatkusuutlikkus®, ,,tegevused* leht ja
,hditajad* leht)

Selgitus punkti 1.2 hinnangu kohta

Projektitegevused on mitmekesised ja adresseerivad mitmeid osapooli td6turul selleks, et
naised jouaksid IKT sektorisse Al-pShistesse rollidesse. On selge, et to6turul tuleb arvestada
nii todtaja kui tddandja vaatega ning projektis kirjeldatud tegevused sihitavad mdlemaid
sihtgruppe.

Planeeritud tegevuste moju ja kestlikkust pérast projekti Ioppemist on selgelt ja pohjalikult
kirjeldatud. Tahelepanuvédrne on, et sekkumised ei ole ithekordsed vaid laiahaardelised ja
jatkuvad ka pérast projekti 10ppu, sh ldbi koolitusmaterjalide ristkasutuse, teavitus- ja
arendustegevuste ning kogukonnaiirituste. Juhime tdhelepanu et lisaks Al ja digipddevuste
arendamisele on oluline hoida fookuses tegevuste tulemusi soolise segregatsiooni
vihendamisel.

Projekti tulemuste jatkusuutlikkuse kirjeldus sisaldab konkreetseid jatkutegevusi, mis
voimaldavad hinnata mdju jatkumist parast projekti 1dppemist, néiteks on plaanis hinnata
organisatsioonide hoiakuid ja teadmisi enne ja pérast projektis osalemist ning levitada
projektis véljatootatud lahendusi ja tulemusi laiemate sihtriihmadeni (nt white paber’i,
podcastide ja konverentsi néol).

2. Projekti pohjendatus 12 10

2.1. Hinnatakse projekti tegevuste selgust, teostatavust ja 6 4
mdistlikkust, sh kas projekti eesmirgi piistitus on
pohjendatud, kas projekti sekkumisloogika on arusaadav ja
mojus, kas projektis ette ndhtud tegevused voimaldavad
parimal moel lahendada olukorra analiiiisis selgunud
probleemi vai kitsaskohta ning saavutada planeeritud
viljundid ja tulemused, kas tegevuste seotus eesmérkidega
ja mojusus on arusaadavad, voimaluse korral innovaatilisi
ja kestlikke lahendusi soosivad ning kas tegevuste ajakava
on realistlik, arvestades muu hulgas tegevuste omavahelisi
seoseid ja ajalist jirgnevust

(e-toetuse taotlusvormi ,,sisu‘ lehel alajaotuse andmeviéljad
,olemasolev olukord ja iilevaade projekti vajalikkusest®,
,projekti eesmirk ja tulemused” ja ,tegevused* leht)

Selgitus punkti 2.1 hinnangu kohta

Projekti olemasoleva olukorra kirjeldus on ajakohane, toetub teaduspdhistele faktidele ning
asjakohastele uuringutele, vastavad viited on projektitaotluses toodud. Probleemikirjeldus
adresseerib otseselt madruse seletuskirjas olevaid kitsaskohti ning loob sekkumise aluseks
oleva raamistiku. Olemasoleva olukorra kirjeldus toob selgelt vilja vajaduse ja




probleemkohad soolise segregatsiooni ning tehnoloogia valdkonna véljakutsete vahel. Sellest
lahtuvalt on planeeritud tegevused asjakohased, vajalikud ja pohjalikud.

Projekti tegevused jéargivad loogilist jada — probleemi tdpne kaardistus 1dbi uuringu
labiviimise, metoodika viljatootamine, osalejate kaasamine, koolituste ldbiviimine ning
kogemuse kokkuvotmine ja juhendmaterjali vélja tootamine. Projektis on ette ndhtud
koolitusele saajate varbamise- ja valikuprotsess, mis aitab kaasa dige sihtrithmani joudmisel.
Kiill aga tuleb tipsustada, et tegevuse “ Tooandjate koolitused” kirjelduses jadb vajaka
tédpsustust, kuidas sellega panustatakse projekti eesmirgis véiljatoodud tulemuse “virbajad,
personalijuhid ja to0andjate esindajad rakendavad teadlikumaid ja sooneutraalsemaid
varbamis- ja rollikujundamise praktikaid ning oskavad Al-ga seotud rollides ndha voimalust
nii olemasolevate rollide laiendamiseks kui uute voimaluste avamiseks naistele”
saavutamisse. Tegevuse kirjelduses on fookuses pigem osalejate driprobleemide lahendamine
koolituse kdigus, mis kaudselt aitab kaasa ka vOimaluste nidgemisele, kuid puudu jaib
selgusest, kuidas see aitab edaspidi virbamises teadlikuid ja sooneutraalsemaid otsuseid teha.
Uldiselt on planeeritud tegevused loogilised ja adresseerivad sisuliselt probleemkohti soolise
segregatsiooni vihendamisel. Samas ei selgu iiheselt projekti tegevuste kirjeldustest, milles
seisneb tegevuste uuenduslikkus ning varasemast erinev ldhenemine. Nii projekti taotleja
(Tallinna Tehnikaiilikool) kui partnerid (PARE, Targa T66 Uhing) on sarnaseid tegevusi
korduvalt ellu viinud nagu nad on ka ise maininud (naistele suunatud IKT koolitused,
hikatonid, podcastid jne), mis annab kindluse tegevuste elluviimisel, kuid ei loo tiiendavat
innovatsiooni. Samuti puuduvad viited, kas valitud sekkumisloogika jérgib monda
metoodilist tdenduspdhisust. Peamiselt seisnevad sekkumised koolitamises ja hiackatonides,
kuid pole selge, kas valitud mahus koolitustel voi hdckatonidel osalemine voiksid avaldada
toenduspohist pilisivat mdju osalejate hoiakutele, teadmistele ja oskustele. Projekti tegevuste
mojusust pohjendaks eelneva pohjalt tehtud jarelduste sissetoomine ning valitud sekkumistele
toenduspohisuse modtme lisamine.

2.2. Hinnatakse projekti riskianaliiiisi ja 3 3
maandamismeetmeid, sh kas projektis on analiiiisitud
valimisi ja sisemisi riske, mis voivad ohtu seada projekti
elluviimise, edukuse ja eesmérkide saavutamise ja kas on
ammendavalt ja realistlikult kavandatud riskide
maandamise meetmed (e-toetuse taotlusvormi ,,sisu* lehel
alajaotuse andmevili

,.Iiskid ja nende maandamismeetmed*® ja ,,tegevused* leht)

Selgitus punkti 2.2 hinnangu kohta

Projekti taotleja on ettendinud siisteemsed ja laiahaardelised riskide tuvastamise ja sekkumise
viisid. Tuvastatud ja kirjeldatud on nii sisemised- kui vélised riskid, nende esinemise
vOimalused ja nende ennetamine ja/vdi sekkumine. Kirjeldatud riskid, nende analiilis ja
regulaarsed tegevused riskide jdlgimisel ja sekkumisel toetavad projekti elluviimise
jatkusuutlikkust ja seatud eesmirkide saavutamist.

2.3. Hinnatakse projekti tegevuste elluviimiseks kaasatud 3 3
partnerite arvu, ja nende kaasamise pohjendatust projekti
eesmargi tditmisel ja tulemuste saavutamisel

(e-toetuse taotlusvormi ,,sisu* lehel alajaotuse andmeviljad
,projekti eesmérk ja tulemused®, ,,partneri kaasamise
vajalikkuse pohjendus®, ,,tegevused* leht, lisa 2 ,,Partneri
kinnituskiri*

Selgitus punkti 2.3 hinnangu kohta

Vottes arvesse projekti eesmarki, planeeritud tegevusi ning soovitud tulemusi on projekti
partnerite valik igati asjakohane ja tegevuste elluviimist toetav, esindatud on nii haridus- kui
toovaldkonna osapooled. Igal partneril on oma tugevused ja sisukad varasemad kogemused,




mis loogiliselt {liksteist tdiendavad ja aitavad projekti eesmirkide saavutamisele kaasa.
Sisuliselt ja mdistlikult on jagatud ka rollid konkreetses projektis, kus muuhulgas Tallinna
Tehnikaiilikool (IT Kolledz) tagab projektijuhtimise, tdiendoppe ja viljatootatud metoodika
jitkuva kasutuse, PARE panustab personalitdd ja organisatsioonide vaatest ning MTU Targa
Téd Uhing toob sisse kogukonna tegevused. K&ik viljatoodud partnerid on oma
valdkondades tunnustatud ekspertsusega organisatsioonid, kes omavad oma valdkondades
Eestis olulist moju.

3. Projekti kuluefektiivsus 8 6

3.1. Hinnatakse projekti tildist kuluefektiivsust, sh kas 4 4
eesmarkide ja planeeritud tulemuste saavutamiseks
ettendhtud tegevused ja lahendused on kuluefektiivsed, kas
planeeritud eelarve on realistlik ja mdistlik ning kas
planeeritud kulud on vajalikud ja mdistlikud

(e-toetuse taotlusvormi ,,sisu* lehe alajaotuse andmevdéli
,projekti eesmirk ja tulemused®, ,,nditajad leht ja
,eelarve leht)

Selgitus punkti 3.1 hinnangu kohta

Projekti tildine kuluefektiivsus on loogiliselt iiles ehitatud ning ldhtub projekti eesmirkidest.
Vilja toodud kulud toetavad tulemuste saavutamist. Eelarve on piisava detailsusega lahti
kirjutatud ja arusaadavalt pdhjendatud, toetudes turuhindadele ja taotleja varasematele
projektidele.

3.2. Hinnatakse projekti konkreetsete tegevuste 4 2
kuluefektiivsust, sh kavandatud kulutuste vajalikkust,
pohjendatust ja moistlikkust projekti rakendamise
seisukohast

(e-toetuse taotlusvormi ,,sisu* alajaotuse andmevili
,olemasolev olukord ja iilevaade projekti vajalikkusest*,
»tegevused® leht ja ,,eelarve® leht)

Selgitus punkti 3.2 hinnangu kohta

Projekti kiivitamine, juhtimine ja ettevalmistus (sh koolituskava ja metoodika) ning
sihtriihmade viarbamine, naistele ning vérbajatele suunatud praktilised Al-koolitused, iihine
héckaton segatiimides, juhendmaterjalide koostamine, kogukonna teadlikkuse kasvatamine
ning projektijuhtimise tegevused - nendes sektsioonides on kavandatud kulutused vajalikud
ja pohjendatud, tegevused ja kulud on iiheselt seotud ja kirjeldatud. Palgakulud ldhtuvad
turuloogikast, sh on véljatoodud tasud vorreldavad sarnaste ametikohtade palkadega
Statistikaameti palgarakenduses ja Figure Baltic Advisory palgauuringu tulemustes. Seotud
kulud on realistlikud, toetavad projekti iildiste eesmirkide ja seatud tulemuste saavutamist.
Tooandjate koolitused — selles sektsioonis on eelarve pdhjendus ja tegevuse pohjendus pisut
laialivalguv. Uhelt poolt justkui on oluline sidusus rollide {imberkujundamisel ja virbamisel,
nii et toetatakse alaesindatud sihtriihmade joudmist IKT valdkonda ning sooneutraalset
virbamist, teisalt jaab mulje, et koolituse fookuses on kesksel kohal ettevotjate
ariprobleemide lahendamine ja Al kasutamine ariprotsessides. Oluliselt enam peaks ka selle
tegevuse sisu olema otseselt seotud projekti lildise eesmédrgi ning meetme eesmérkidega.
Eelarve real toodud pohjendus ja sealsed tegevused ning kulude kujunemiseloogika on
arusaadavad.

4. Taotleja ja partneri(te) suutlikkus projekti ellu viia 4 4




Hinnatakse taotleja ja partneri(te) suutlikkust projekti ellu | 4 4
viia ja rollijaotust projekti elluviimisel ning seda, kas
taotlejal ja partneri(te)l on kogemused ning eeldused
projekti elluviimiseks kavandatud viisil

(e-toetuse taotlusvormi ,,sisu* lehel alajaotuse andmeviljad
,»taotleja ja partneri(te) rollijaotus projekti elluviimisel ja
tulemuste saavutamisel®, ,,taotleja ja partneri(te)
kogemused taotluses toodud tegevustega analoogsete
tegevuste elluviimisel®, ,,tegevused* leht ja ,,eelarve* leht)

Selgitus punkti 4 hinnangu kohta

Partnerite rollijaotus, madratud tegevused ja ajakava on omavahel kooskdlas, realistlikud ning
toetavad projekti eesmirkide saavutamist. Nii taotlejal kui partneritel on varasem kogemus
analoogsete tegevuste elluviimisel ning laialdane ithiskondlik kdlapind. Vastus ja rollijaotus
lahtub partnerite kompetentsidest ja vorgustikest ning iilesannete jaotus ja eelarve jagunemine
on omavahel korrelatsioonis.

5. Projekti kooskola strateegia ,,Eesti 2035% sihtide ja 4 2
aluspohimotetega
5.1. Hinnatakse, kuidas projektis tegevuste kavandamisel ja | 2 1

elluviimisel arvestatakse erinevatesse vihemusrithmadesse
kuuluvate inimeste (nt eri vanuses, rahvusest) vajadustega
ja tagatakse neile vordsed voimalused tegevustes
osalemiseks ja nendest kasu saamiseks)

(e-toetuse taotlusvormi ,,nditajad* lehel alajaotus
,,hoolivuse ja koostoomeelsuse moodik )

Selgitus punkti 5.1 hinnangu kohta

Projekti taotleja toob vilja, et projekti tegevused ldhtuvad koostoopdhisest laialdasest
sekkumisest ja jatkutegevustest (metoodika, uuringute kasutamine ka projekti skoobist
valjaspool), mis teoreetiliselt ei pruugi takistada véga erinevatesse vihemusriihmadesse
kuuluvate inimeste kaasamist. Projekti taotleja on seejuures tdpsustanud, et
sihtrihmadena on silmas peetud mitte-tehnilistes rollides tootavaid naisi,
personalispetsialiste, todandjate esindajaid ja IT-tudengeid. Seejuures ei ole projekti
hoolivuse ja koostoomeelsuse mdddiku kirjelduses sisuliselt analiiiisitud erinevatesse
vahemusrithmadesse kuuluvate inimeste (nt eri vanuses ja rahvusest inimeste) projekti
kaasamise voimalusi, nende vdimalikke barjddre ega kavandatud tegevusi nende
takistuste viahendamiseks voi korvaldamiseks.

Projekti taotleja toob vilja, et projekti tulemusel antakse tooandjatele ja virbajatele
tooriistu sooneutraalsemate ja realistlikumate rolliprofiilide kujundamiseks, mis
laialdasemalt panustab hooliva téokultuuri loomisesse. Samuti ndhakse ette projekti
jooksul osalejate sellise Opikeskkonna loomine, mis tugevdaks usaldust,
koostoovalmidust ja sotsiaalset sidusust. Need on seotud Eesti pikaajalise
arengustrateegia “Eesti 2035 hoolivuse ja koostdomeelsuse méddikusse panustamisega,
kuivord aitavad kaasa erinevate inimeste vOrdsele kohtlemisele, teiste arvamusega
arvestamisele ja kompromisside leidmisesse.

5.2. Hinnatakse, kuidas projekti tegevuste elluviimisel 2 1
tagatakse erivajaduse ja ajutise erivajadusega inimeste
fiiisiline ja digitaalne ligipdés nelja peamise puudeliigi
(liikkumis-, ndgemis-, kuulmis- ja intellektipuue) kaupa
(e-toetuse taotlusvormi ,nditajad lehel“ alajaotus
,»ligipddsetavuse nditaja‘)

Selgitus punkti 5.2 hinnangu kohta



https://www.stat.ee/sites/default/files/2022-08/Eesti%202035%20mõisted%20ja%20määratlused.pdf
https://www.stat.ee/sites/default/files/2022-08/Eesti%202035%20mõisted%20ja%20määratlused.pdf
https://www.stat.ee/sites/default/files/2022-08/Eesti%202035%20mõisted%20ja%20määratlused.pdf

Taotleja toob vilja, et 1dbi ettevotete védrbamis- ja rollikujundamise praktikatesse
panustamise, avardatakse laiemalt {ihiskonnas ligipddsu Al-pohistele rollidele erineva
tausta ja kogemusega inimestele. Ka projektis kasutatav koolituste formaat on valitud nii,
et ligipéds 14bi digiplatvormi on tagatud aja- ja kohapiirangutega inimestele. Samas ei ole
sisuliselt analiiiisitud, kuidas tagatakse erivajaduse ja ajutise erivajadusega inimeste
futisiline ligipdéds fliisilistele kohtumistele (nt hickatonile), juhime tdhelepanu, et
siindmuse hiibriidsel korraldamisel ei piisa sellest, et litkumispuudega inimeste ligipdés
on tagatud digitaalselt, vaid peab olema tagatud ka fiiiisiline ligipdés (nt ruumide valik
vastavate kriteeriumide alusel), et erivajadusega inimesed saaksid vordselt teistega
osaleda koikides ettendhtud tegevustes. Samuti jddb taotluses puudu eraldi analiilis vOi1
kirjeldus ligipddsetavusest nigemis-, kuulmis ja intellektipuude osas voi kuivord on
nendele projekti elluviimisel moeldud néiteks digiplatvormide disainimisel.

Maksimaalne iildhinne 33 26

6. Ettepaneki
rahuldada taotlus osalises mahus.
Ettepancku pdhjendus'™:

X rahuldada taotlus taotletud mahus.

Ettepaneku pdhjendus':

| Lahter tiidetakse juhul, kui maksimaalne iildhinne on 18 punkti vdi rohkem. '
Osalises mahus rahastamise pdhjendus.
i Kasutatakse vajaduse korral lisaettepaneku tegemisel.



